BEHOV FOR NYE
SKOVREJSNINGSREGLER

POLICY BRIEF

Det er et centralt mal i Grgn Trepart, at der skal rejses 250.000 ha skov frem
mod 2045. Der er imidlertid flere forskellige, og til dels overlappende, regler
for skovrejsningsprojekter. Kort sagt —en regeljungle, som der er behov for at
rydde op i.

Hovedbudskaber

Mal og regelsaet: Grgn Trepart sigter mod 250.000 ha skov frem mod 2045, men de
eksisterende regler for anmeldelse af skovrejsning kan forenkles betydeligt.

Minus-omrader i kommuneplanerne: Tilladelsesordningen til skovrejsning i minus-
omrader kan sikre konkrete afvejninger i forhold bl.a. natur- og landskabsinteresser
—men der er tvivl om kommunernes mulighed for at bruge den aktivt.

Anmeldelse og rydningspligt: Driftslovens anmeldeordning og rydningspligt er

overflgdig. Anmeldeordningen administreres forskelligt i kommunerne, og gar i

praksis ud over en simpel, lovbunden kontrol.

Miljgvurdering: Screening efter miljgvurderingsloven kan kombineres med et
generelt tilladelseskrav for at sikre en ensartet regulering af skovrejsning. Alternativt
kan taerskelvaerdier for screening kombineret med generelle krav indebaere en
forenkling.

Forfattere: Helle Tegner Anker & Lasse Baaner
Udgivet d. 26 november 2025

o novo nordisk
TRANSFORM policy brief nr. 1 Stgttet af @ 1|?OJNUDN|EIN fonden



MINUS-OMRADER OG TILLADELSESKRAYV

Flere har fokuseret pa, at kommunerne har lavet omfattende udpegninger af sakaldte minus-
omrader, hvor skovtilplantning som udgangspunkt er ugnsket. Kommuneplanens udpegninger
er dog ikke i sig selv bindende (og de kan i gvrigt til enhver tid aendres af kommunen).
Derimod er der med hjemmel i den sakaldte driftslov (lov om drift af landbrugsjorder) fastsat
et forbud mod skovrejsning i de udpegede minus-omrader i jordressourcebekendtggrelsen
(bekendtggrelse om jordressourcens anvendelse til dyrkning og natur).

Det fremgar dog samtidig, at der kan gives en tilladelse til skovplantning, hvis szerlige forhold
taler for det. Den reelle betydning af minus-omrader er derfor, at der gaelder et krav om
kommunens tilladelse til skovtilplantning. Det kan der vaere mange gode grunde til, herunder
ikke mindst at der gennem en tilladelse kan sikres en konkret afvejning over for andre hensyn
og interesser, herunder natur- og landskabsinteresser, rekreative hensyn mv. Samtidig vil der
saedvanligvis ogsa veere mulighed for at stille vilkar i en tilladelse, fx krav om sortsvalg,
placering mv. Det fremgar imidlertid af vejledningen til driftsloven, at der ikke kan fastsaettes
vilkar i en tilladelse til skovtilplantning. Retsgrundlaget for en sddan begraensning er uklart og
det vil netop give god mening at kunne stille vilkar i en tilladelse.

Endnu mere besynderligt er tilladelseskravet undergivet en dobbelt klageordning, hvor
kommunens afggrelse f@rst kan paklages til Landbrugsstyrelsen (nu SGAV), og derefter kan
styrelsens afggrelse paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Den dobbelte klageadgang
skyldes muligvis, at jordressourcebekendtggrelsens klageregler blev overset, da man med
virkning fra 1. februar 2017 etablerede en generel klageadgang til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet i driftsloven, og jordressourcebekendtggrelsens klageregler er ikke
efterfglgende blevet tilpasset. Driftslovens tilladelsesordning traenger derfor til et eftersyn.

RYDNINGSPLIGT OG ANMELDEORDNING

Driftsloven indeholder et yderligere krav, der kan komplicere skovrejsning. Der er efter
driftsloven som udgangspunkt en rydningspligt, hvor landbrugsjord skal holdes fri for opvaekst
af trecer og buske. Dette gelder dog ikke, hvis etablering af skov anmeldes til kommunen.
Ifglge jordressourcebekendtggrelsen skal der ved en anmeldelse ske en vurdering af en
skovtilplantnings overensstemmelse med kommuneplanen, mens det ved skovetablering,
herunder ved selvsaning, tillige skal vurderes, om det er i overensstemmelse med
naturbeskyttelsesloven. Anmeldeordningen giver visse udfordringer i praksis og en
undersggelse viser, at den administreres ganske forskelligt i kommunerne, hvor der sker en
mere eller mindre indgdende vurdering i forhold til forskellige udpegninger i
kommuneplanen, og i forhold til anden lovgivning. Dette er naeppe i trad med intentionen
med anmeldeordningen om en simpel, lovbunden kontrol af, om der var overensstemmelse
med udpegningen af skovrejsningsomrader og om der kraevedes dispensation efter
naturbeskyttelsesloven (og evt. anden lovgivning).



En sadan lovbunden kontrol kan i overensstemmelse med jordressourcebekendtggrelsen
resultere i en afvisning af projektet med henvisning til kommuneplanen eller de relevante
regler. | praksis er anmeldeordningen imidlertid udvidet til en mere skgnsmaessig afggrelse,
der tilmed kan paklages til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet efter driftslovens generelle
klageregel. Det ma her bemaerkes, at der oprindeligt ikke var klageadgang for
anmeldeordningen efter jordressourcebekendtggrelsen, men jordressourcebekendtggrelsen
blev som navnt ovenfor muligvis overset ved etablering af den generelle klageadgang til
Miljg- og Fgdevareklagenaevnet i 2017. Anmeldeordningen treenger derfor ogsa til et
eftersyn.

MILJOVURDERING OG SCREENINGSKRAYV

Der eksisterer desuden et anmeldelseskrav efter miljgvurderingsloven, da
skovrejsningsprojekter i overensstemmelse med EU’s VVM-direktiv skal vaere genstand for en
miljgkonsekvensvurdering, hvis de kan have en vaesentlig virkning pa miljget. Dette geelder
naeppe for naturlig tilgroning i modsaetning til assisteret frgspredning eller anden form for
aktiv etablering af skov. | Danmark skal der foretages en konkret vurdering (screening) af alle
skovrejsningsprojekter for at fastleegge, om projektet kraever en egentlig
miljgkonsekvensvurdering. Danmark har ikke udnyttet muligheden for at fastseette
graenseveaerdier for enten screening eller miljgkonsekvensvurdering. | praksis er screeningen
ofte sammenfaldende med en anmeldelse efter driftsloven.

En screening skal omfatte en vurdering af pavirkning af miljget i bred forstand, dvs. bade
landskab, kulturhistorie, natur mv. | tilknytning til en screening efter miljgvurderingsloven ma
der ogsa foretages en vurdering af, om skovrejsningen kan gdelaegge eller beskadige yngle-
eller rasteomrader for bilag IV-arter, eller eventuelt kan pavirke udpegningsgrundlaget for et
Natura 2000-omrade. Dette fremgar dog ikke klart af den danske lovgivning, men fglger
direkte af EU’s habitatdirektiv. En screeningsafggrelse giver ikke mulighed for at fastseette
vilkar, men kan alene ga ud pa, om der kraeves en miljgkonsekvensvurdering eller ej.

Der kan i en ansggningsproces ske sakaldte projekttilpasninger for derved at undga, at der vil
veere pligt til at foretage en fuld miljgkonsekvensvurdering. Er der tale om negativ pavirkning
af udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade, er der ikke mulighed for at lave
afvaergeforanstaltninger for at undga en fuld konsekvensvurdering. En screening efter
miljgvurderingsloven kan i gvrigt paklages til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet efter
miljgvurderingslovens bestemmelser.



BEHOV FOR EFTERSYN AF DRIFTSLOVEN

| lyset af miljgvurderingslovens screeningskrav for skovrejsningsprojekter forekommer
driftslovens anmeldeordning overflgdig. Anmeldelsen har dog den funktion, at
rydningspligten ophgrer. Det er imidlertid svaert at se, hvilket formal rydningspligten tjener.
Derfor er der brug for et grundigt eftersyn af hele driftsloven, bade anmeldekravet,
tilladelsesordningen i minusomrader, rydningspligten og klagereglerne. En ny generel
tilladelsesordning kunne kombineres med screening efter miljgvurderingsloven og mindske
behovet for uregulerede projekttilpasninger. Dette kan bidrage til en enklere og mere
ensartet regulering af skovrejsningsprojekter. En generel tilladelsesordning til skovrejsning,
ogsa uden for minus-omrader, vil gge kommunernes mulighed for at stille vilkar til
skovrejsningsprojekterne — men ogsa komplicere det for skovejerne, som dermed bade ville
skulle tilpasse deres projekter til de generelle tilskudsordninger og kommunernes vilkar.
Alternativt kan det overvejes at udnytte muligheden for at afskaere miljgvurderingslovens
screening gennem taerskelvaerdier kombineret med generelle regler, som er tilpasset de
statslige tilskudsordninger. Hensynet til bilag IV-arter, levesteder for fugle og Natura 2000-
omrader skal dog sikres i forhold til de enkelte projekter.

Se naermere:
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TRANSFORM et tvaerfagligt projekt med det formal at udvikle
viden og konkrete metoder, der skal understgtte den
ngdvendige transformation af det danske landskab.

Projektperiode er fra maj 2025 til ultimo 2027, da projektet er
synkroniseret med implementeringen af den Grgnne Trepart.

Kgbenhavns Universitet, Aarhus Universitet og SEGES Innovation
leder i feellesskab projektet.

D<A TRANSFORM®@ku.dk

. @ www.transform-dk.or

m www.linkedin.com/company/transform-dk

Forfatterne er ansvarlige for det faglige indhold.
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